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EugG, Urt. v. 13.5.2015, T-169/14

Die Zeichen CHORAGON und KORAGEL sind
auch im Hinblick auf den deutschen Verbraucher,
der die beiden ersten Silben beider Zeichen in der

Regel identisch ausspricht, nicht verwechselbar
ahnlich.

Sachverhalt

Sowohl die Widerspruchsabteilung als auch die
Beschwerdekammer des HABM verneinten eine
Verwechslungsgefahr zwischen CHORAGON und
KORAGEL fiir Waren der Klasse 5. Die Zuriickwei-
sung des Widerspruchs begriindete die Kammer
insbesondere mit der geringen Zeichendhnlich-
keit. Auch wenn einige Waren als identisch anzu-
sehen seien, werde der Verbraucher die Zeichen
im Hinblick auf die hohe Aufmerksamkeit bei
pharmazeutischen Produkten nicht verwechseln.
Gegen diese Entscheidung der Beschwerdekam-
mer richtete sich die Klage der Widersprechenden.

Entscheidung

Das EuG wies die Klage zuriick. Das Gericht besta-
tigte zunéchst, dass der Aufmerksamkeitsgrad des
relevanten Verbrauchers namentlich im Zusam-
menhang mit pharmazeutischen Produkten hoch
sei. Im Hinblick auf die Warenédhnlichkeit stimm-
te das Gericht der Ansicht der Klagerin teilweise
zu. Die Warenkategorien ,Mittel zur Vertilgung
von schidlichen Tieren” und “Fungizide” seien
eben nicht auf den Pflanzenschutz beschrinkt,
sondern konnten auch einen Schutz fiir Mensch
und Tier vor Schadlingen darstellen. Daher kénn-
ten solche Waren auch im Zusammenhang mit
pharmazeutischen und veterindrmedizinischen
Produkten eingesetzt werden. Fiir diese Waren-
kategorien war daher entgegen der Entscheidung
der Beschwerdekammer zumindest eine geringe
Warendhnlichkeit anzunehmen. Auch im Hin-
blick auf ,Babykost” bejahte das Gericht eine ge-
ringe Warenahnlichkeit zu den pharmazeutischen
Produkten der alteren Marke, da diese oftmals
komplementir seien und auch iiber dieselben
Vertriebswege, namlich Apotheken, vertrieben
wiirden. Im Ergebnis hatte diese von der Be-
schwerdekammer abweichende Beurteilung aber
keine praktische Auswirkung. Im Hinblick auf

www.pharmaundmarke.com
PuM Blog 25/2015

Choragon # Koragel

den Zeichenvergleich bestehe nur geringe visuelle
Ahnlichkeit und leicht iiberdurchschnittliche pho-
netische Ahnlichkeit in der deutschen Sprache, da
dort jedenfalls die beiden ersten Silben identisch
ausgesprochen werden. Das EuG schloss sich aber
nicht der Auffassung an, dass dem phonetischen
Zeichenvergleich besonderes Gewicht beizumes-
sen sei. Unabhingig davon ob ein Medikament
verschreibungspflichtig sei oder nicht, werde der
Verbraucher dieses vor dem Kauf in jedem Fall
auch visuell wahrnehmen. Im Hinblick auf den er-
hohten Aufmerksamkeitsgrad sei daher eine Ver-
wechslungsgefahr insgesamt zu verneinen.

Anmerkung

Zwar weisen die Zeichen einen gemeinsamen iden-
tischen Kern ,,-ORAG-“ auf, jedoch unterscheiden
sich beide visuell sowohl am Wortanfang als auch
am Wortende. Der Verbraucher wird aber gerade
keine Analyse einzelner Bestandteile durchfiihren,
sondern sich vielmehr vom Gesamteindruck leiten
lassen, der in der Regel vom Wortanfang geprégt
wird. Dass das EuG hier eine Verwechslungsge-
fahr aufgrund der Zeichenunterschiede und des
erhohten Aufmerksamkeitsgrades bei pharmazeu-
tischen Produkten verneint hat, liegt damit auf der
bisherigen Rechtsprechungslinie.

General Court, judgment of 13 May 2015 in Case T-169/14

The General Court (GC) had to decide upon the likeli-
hood of confusion between the earlier mark CHOR-
AGON and the Community trade mark application
KORAGEL, both of which covered goods in class 5.
The GC upheld the OHIM Board of Appeal’s contested
decision, according to which the relevant public can
keep the marks safely apart, thereby taking into ac-
count the heightened degree of attention in regard to
the goods at issue. As regards the comparison of the
signs, the GC held that there is only a low degree of
visual similarity and, as far as German pronunciation
rules are taken into account, a degree of phonetic
similarity, which is slightly above average. However,
the specific circumstances under which the relevant
goods are marketed, do not allow for the finding that
the phonetic comparison is of particular importance.
Notwithstanding the question whether pharmaceuti-
cals are available under prescription only, the fact re-
mains that the consumer will perceive the marks visu-
ally before the purchase.



